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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Климова ул., 62 д., Курган, 640002 

тел.: (3522) 41-84-84, факс: (3522) 41-88-07, 

http://kurgan.arbitr.ru, е-mail: info@kurgan.arbitr.ru 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

г. Курган  

28 ноября 2012 года                                                  дело №А34-2474/2012 

 

Резолютивная часть решения объявлена 22 ноября 2012 года. 

Решение в полном объеме изготовлено 28 ноября 2012 года. 

 

Арбитражный суд Курганской области в составе судьи Губановой Е.И., 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Масленниковой 

Е.П., рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению Открытого 

акционерного общества «Шумихинские межрайонные коммунальные 

электрические сети» (ОГРН 1024501983659, ИНН 4524000510) 

заинтересованное лицо: Департамент государственного регулирования цен 

и тарифов Курганской области (ОГРН 1034500018739) 

об оспаривании постановления по делу об административном 

правонарушении от 11.05.2012 № 25,  

при участии:  

от заявителя: Бережная О.П., представитель по доверенности от 14.12.2011 

№ 23; 

от заинтересованного лица: 1. Каблов А.Ю., представитель по 

доверенности от 10.01.2012 № 01/1; 2. Тимофеева О.В., представитель по 

доверенности от 10.01.2012 № 01/2,  

 

установил: 

 

Открытое акционерное общество «Шумихинские межрайонные 

коммунальные электрические сети» (далее – заявитель, общество) 

обратилось в Арбитражный суд Курганской области с заявлением о 

признании незаконным и отмене постановления Департамента 

государственного регулирования цен и тарифов Курганской области (далее 

– заинтересованное лицо, Департамент, административный орган) от 

11.05.2012 № 25. 

В обоснование заявленных требований (с учетом принятых судом в 

порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации уточнений) заявитель указал (л.д.10-11, 20-21, 76-80), что 
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оспариваемое постановление незаконно и необоснованно, так как 

отсутствует событие вменяемого правонарушения, в связи с тем, что в 

материалы дела ОАО «ШМКЭС» было представлено подтверждение 

направления в Департамент документов и сведений, обязанность 

представления которых предусмотрена Приказом Федеральной службы по 

тарифам от 10.06.2009. N 125-э/1. Данный вопрос не исследован 

должностным лицом и не отражён в оспариваемом постановлении. Однако, 

согласно распечатке с сайта (почта-России.рф) почты России, документы и 

сведения, обязанность представления которых предусмотрена Приказом 

Федеральной службы по тарифам от 10.06.2009 N 125-э/1, были 

отправлены в регулирующий орган 28.04.2012 и получены им 02.05.2012 - 

до составления протокола, послужившего основанием для привлечения к 

административной ответственности. Следовательно, полагает, на момент 

составления протокола событие административного правонарушения 

(«непредставление») отсутствовало. Указывает, что регулирующий орган 

не представил нормативно-обоснованных доказательств того, что 

обязательность представления запрашиваемых им в письмах от 17.04.2012 

и от 27.04.2012 сведений, предусмотрена нормативными правовыми 

актами для установления, изменения, введения или отмены тарифов, как 

это предполагает диспозиция части 1 статьи 19.7.1 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях. Полагает, что 

фактические значения показателей надёжности и качества в данном 

случае, должны определяться регулирующим органом не ранее чем в 2015 

году на основании данных, представленных ОАО «ШМКЭС» до 01.04.2015 

(при этом данный порядок не делает невозможной ежегодную 

корректировку тарифа). Указывает, что Департамент не представил 

доказательств того, что данная информация необходима для установления, 

изменения или отмены тарифа или исполнения указанным органом 

полномочий по контролю (надзору), сбору информации, права потребителя 

не нарушены, так как материалы дела не содержат ни одного письма 

потребителя с жалобой на нарушение его прав, прокуратурой и 

специалистами департамента не полностью исследованы документы и дана 

неверная оценка представленным в дело доказательствам, что даёт 

возможность сделать заключение об отсутствии административного 

правонарушения и, как следствие, вины ОАО «ШМКЭС».  

В судебном заседании представитель заявителя указанные доводы, 

изложенные в заявлении, поддержал. Пояснил, что решением Курганского 

городского суда отменено постановление Департамента о привлечении к 

административной ответственности генерального директора общества за те 

же факты в связи с отсутствием состава правонарушения, полагает, что в 

данном случае подлежит применению статья 69 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации. Указывает, что 

поскольку в указанной статье Кодекса указано именно на решение, то 

постановление Курганского областного суда, установившее наличие 
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состава правонарушения в действиях руководителя, преюдиции к 

настоящему спору не имеет. 

Представитель заинтересованного лица в судебном заседании против 

заявленных требований возражал по основаниям представленного отзыва и 

дополнения к отзыву (л.д.102-105, 135-138). Полагает, что доводы ОАО 

«ШМКЭС» об отсутствии в его действиях события административного 

правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.7.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях, в виду 

того, что документы им были направлены в адрес Департамента 28.04.2012 

не состоятельны. Нормами действующего законодательства обязанность 

предоставления сведений предусмотрена в указанный срок - до 01.04.2012. 

Направление информации в Департамент 28.04.2012. (вх. №2238 от 

11.05.2012) напротив, свидетельствует о том, что требования нормативных 

правовых актов о предоставлении информации ОАО «ШМКЭС» были 

нарушены. Непредставление ОАО «ШМКЭС» истребуемой информации в 

Департамент, препятствует государственному регулированию цен 

(тарифов) на услуги по передаче электрической энергии, в связи с чем, 

несет существенную угрозу охраняемым общественным отношениям, 

посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок 

общественных отношений в области государственного контроля и надзора 

в сфере ценообразования. При принятии решения по данному делу 

принято во внимание то, что, ОАО «ШМКЭС», которое осуществляет 

регулируемый вид деятельности - услуги по передаче и распределению 

электрической энергии на территории Курганской области (который для 

ОАО «ШМКЭС» является основным видом деятельности), могло и должно 

было не только знать о существовании обязанностей, установленных 

Федеральным законом от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», но 

и обеспечить их выполнение. Вместе с тем, ОАО «ШМКЭС» не были 

приняты все зависящие от него меры для надлежащего исполнения 

требований законодательства в сфере регулирования тарифов субъектов 

электроэнергетики. Кроме того, ОАО «ШМКЭС» не предприняло всех 

зависящих от него мер по представлению в Департамент информации и 

материалов, необходимых для установления долгосрочных тарифов на 

услуги по передаче электрической энергии, для утверждения сводного 

прогнозного баланса производства и поставок электрической энергии, 

поскольку не обеспечил соблюдение требований Федерального закона от 

26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», постановления 

Правительства РФ от 31.12.2009 №1220, приказа ФСТ России от 

10.06.2009 №125-э/1.  

Рассмотрев материалы дела, заслушав представителей сторон, суд 

установил следующее. 

Как видно из материалов дела, согласно служебным запискам от 

10.04.2012, от 24.04.2012, представленным в адрес директора 

Департамента из Отдела Департамента, заявителем в срок до 01.04.2012 не 

представлены отчетные данные, используемые при расчете фактических 
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значений показателей надежности и качества в соответствии с пунктом 14 

Порядка определения фактических значений показателей надежности и 

качества, утвержденных постановлением Правительства Российской 

Федерации от 31.12.2009 № 1220, необходимые для установления 

долгосрочных тарифов (л.д. 40-41). В указанных служебных записках 

указано на совершение обществом административного правонарушения, 

предусмотренного частью 1 статьи 19.7.1 Кодекса. 

27.04.2012 за № 06-01/1218 в адрес заявителя административным 

органом было направлено приглашение на составление протокола об 

административном правонарушении на 04.05.2012, указанное приглашение 

заявителем получено 28.04.2012, о чем свидетельствует почтовое 

уведомление о вручении (л.д. 44-45).  

04.05.2012 специалистом Департамента составлен протокол об 

административном правонарушении №26 в отношении юридического лица 

- ОАО «ШМКЭС» по части 1 статьи 19.7.1 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях «Непредставление сведений или 

представление заведомо недостоверных сведений в орган, 

уполномоченный в области государственного регулирования тарифов» 

(л.д.46). 

Указанным протоколом зафиксирован факт нарушения обществом 

действующего законодательства, а именно: в нарушение пункта 4 статьи 

23 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», 

пункта 14 Порядка определения фактических значений показателей 

надежности и качества (утв. постановлением Правительства РФ от 

31.12.2009 № 1220) (редакция от 16.04.2011) «Об определении 

применяемых при установлении долгосрочных тарифов показателей 

надежности и качества поставляемых товаров и оказываемых услуг» не 

представило в Департамент государственного регулирования цен и 

тарифов Курганской области в срок до 01 апреля 2012 года, следующего за 

отчетным, отчетные данные, используемые при расчете фактических 

значений показателей надежности и качества, необходимые при 

установлении долгосрочных тарифов на услуги по передаче электрической 

энергии. Государственное регулирование цен (тарифов) на услуги по 

передаче электрической энергии, оказываемые территориальными 

сетевыми организациями с 01 января 2012 года, осуществляется только в 

форме установления долгосрочных тарифов на основе долгосрочных 

параметров регулирования деятельности таких организаций, в том числе с 

применением метода доходности инвестированного капитала. В 

нарушение пункта 3 Порядка формирования сводного прогнозного баланса 

производства и поставок электрической энергии и мощности во 

взаимосвязи с пунктом 3 Графика прохождения документов для 

утверждения сводного прогнозного баланса производства и поставок 

электрической энергии и мощности в рамках КЭС России по субъектам 

Российской Федерации (утвержденным приказом ФСТ России от 

10.06.2009 № 125- э/1) Открытое акционерное общество «Шумихинские 
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межрайонные коммунальные электрические сети» не представило в срок 

до 01 апреля 2012 в Департамент государственного регулирования цен и 

тарифов Курганской области предложения по технологическому расходу 

электрической энергии и мощности (потерям) в электрических сетях. По 

состоянию на 01 апреля 2012 года, вышеуказанная информация от 

Открытого акционерного общества «Шумихинские межрайонные 

коммунальные электрические сети» в адрес Департамента 

государственного регулирования цен и тарифов Курганской области (г. 

Курган, ул. К.Мяготина, 124а) не поступала. 

Данный протокол составлен в отсутствие представителя общества, 

извещенного надлежащим образом. Указанные обстоятельства 

подтверждаются уведомлением органа почтовой связи о вручении 

28.04.2012 приглашения на составление протокола, этот протокол 

направлен в адрес заявителя по почте (л.д. 44-45). 

11.05.2012 постановлением Департамента № 25 заявитель привлечен 

к административной ответственности за правонарушение, 

предусмотренное частью 1 статьи 19.7.1 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях в виде штрафа в сумме 50 000 

руб. за непредставление в срок сведений в орган, уполномоченный в 

области государственного регулирования тарифов (л.д. 54-55). При 

рассмотрении материалов административного дела присутствовал 

представитель заявителя Бережная О.П. по доверенности от 12.01.2012, 

уполномоченная обществом на представление его интересов при 

рассмотрении административных дел (л.д. 50). 

Несогласие заявителя с вынесенным постановлением послужило 

основанием для обращения с данным заявлением в арбитражный суд по 

приведенным заявителем доводам.  

Частью 1 статьи 19.7.1 Кодекса установлена административная 

ответственность за непредставление сведений в орган, уполномоченный в 

области государственного регулирования тарифов, если обязательность 

представления сведений предусмотрена нормативными правовыми актами 

для установления, изменения, введения или отмены тарифов, а также 

исполнения указанным органом полномочий по контролю (надзору), сбору 

информации, а равно их непредставление в указанный уполномоченным 

органом срок.  

В соответствии пунктом 4 статьи 23.1 Федерального закона от 

26.03.2003 №35-ФЗ «Об электроэнергетике» цены (тарифы) на услуги по 

передаче электрической энергии по электрическим сетям, принадлежащем 

на праве собственности или ином законном основании территориальным 

сетевым организациям, а также предельные (минимальный и (или) 

максимальный) уровни таких цен (тарифов) подлежат государственному 

регулированию. 

Согласно пункту 3 постановления Правительства Российской 

Федерации от 29.12.2011 №1178 «О ценообразовании в области 

регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике» в систему 
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регулируемых цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность) 

входят предельные (минимальный (или) максимальный) уровни цен 

(тарифов)на услуги по передаче электрической энергии по электрическим 

сетям, принадлежащим на праве собственности или на ином законном 

основании территориальным сетевым организациям. 

В соответствии с постановлением Администрации (Правительства) 

Курганской области от 20.05.2003 №149 «О создании органа 

исполнительной власти Курганской области в области государственного 

регулирования цен и тарифов» Департамент государственного 

регулирования цен и тарифов Курганской области устанавливает тарифы 

на услуги по передаче электрической энергии по электрическим сетям, 

принадлежащим на праве собственности или ином законном основании 

территориальным сетевым организациям. 

Как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании, 

не оспаривается заявителем, общество является сетевой организацией, 

оказывает услуги по передаче электрической энергии. 

Согласно пункту 4 статьи 23 Федерального закона от 26.03.2003 № 

35-ФЗ «Об электроэнергетике» государственное регулирование цен 

(тарифов) на услуги по передаче электрической энергии, оказываемые 

территориальными сетевыми организациями с 1 января 2012 года, 

осуществляется только в форме установления долгосрочных тарифов на 

основе долгосрочных параметров регулирования деятельности таких 

организаций, в том числе с применением метода доходности 

инвестированного капитала. Такие организации обязаны обеспечить 

достижение показателей надежности и качества поставляемых товаров, 

оказываемых услуг, определенных в порядке, установленном 

Правительством Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 14 Порядка определения фактических 

значений показателей надежности и качества, утвержденного 

постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2009 

№1220 «Об определении применяемых при установлении долгосрочных 

тарифов показателей надежности и качества поставляемых товаров и 

оказываемых услуг» организации предоставляют регулирующим органам 

до 1 апреля года, следующего за отчетным, отчетные данные, 

используемые при расчете фактических значений показателей надежности 

и качества в соответствии с методическими указаниями. 

В силу положений пункта 3 Порядка формирования сводного 

прогнозного баланса производства и поставок электрической энергии и 

мощности в рамках ЕЭС России по субъектам Российской Федерации, 

утвержденного Приказом ФСТ России от 10.06.2009г. №125-э/1, сетевые 

организации в срок до 01 апреля предшествующего года (применительно к 

рассматриваемым правоотношениям в срок до 01 апреля 2012 года) 

представляют в органы исполнительной власти в области 

государственного регулирования цен и тарифов предложения по 
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технологическому расходу электрической энергии и мощности (потерям) в 

электрических сетях. 

Нормы права, содержавшиеся в указанном приказе ФСТ России от 

10.06.2009 № 125-Э/1, действующего в период совершения 

административного правонарушения, и обязывающие регулируемые 

организации предоставлять соответствующую информацию к 

установленным срокам в уполномоченные органы регулирования 

(Департамент), содержатся и в аналогичном приказе ФСТ России от 

12.04.2012 года № 53-э/1 «Об утверждении Порядка формирования 

сводного прогнозного баланса производства и поставок электрической 

энергии (мощности) в рамках единой энергетической системы России по 

субъектам Российской Федерации» . 

В соответствии с пунктом 4 приказа Федеральной службы по 

тарифам России № 125-э/1, пункту 3 приказа ФСТ России № 53-э/1, 

сводный прогнозный баланс формируется в целях расчетов тарифов (цен) 

на электрическую энергию и мощность.  

Как следует из материалов дела, в Департамент в срок до 01 апреля 

2012 года ОАО «ШМКЭС» вышеуказанная информация представлена не 

была.  

Согласно письму заявителя от 28.04.2012 № 96, названная 

информация представлена заявителем в Департамент 28.04.2012 в связи с 

письмом Департамента (л.д. 52). 

В соответствии с частью 1 статьи 2.1 Кодекса административным 

правонарушением признается противоправное, виновное действие 

(бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом 

или законами субъектов Российской Федерации об административных 

правонарушениях установлена административная ответственность. 

Материалами дела установлено, что ОАО «ШМКЭС» не были 

приняты все зависящие от него меры для надлежащего исполнения 

требований законодательства в сфере регулирования тарифов субъектов 

электроэнергетики. 

Доказательств отсутствия возможности и принятия всех 

необходимых мер для представления в Департамент в установленный  срок 

необходимых документов, в материалы дела не представлено (часть 2 

статьи 2.1 Кодекса), суд приходит к выводу о наличии вины заявителя в 

совершенном правонарушении. Вина заявителя доказана материалами дела 

и правомерно установлена оспариваемым постановлением 

административного органа.  

Кроме того, в соответствии с частью 3 статьи 69 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации вступившее в законную 

силу решение суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному 

гражданскому делу обязательно для арбитражного суда, 

рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных 

решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, 

участвующим в деле. 

consultantplus://offline/ref=2B6200F1C84BD0559CE7166C5CDB6AA10A8D74C3D862E39371523590B94304A7AEF80C3EC60BAFD4i6d3D
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Как следует из материалов дела, Курганским областным судом в 

порядке надзора 26.10.2012 рассмотрена жалоба Департамента на  решение 

Курганского городского суда по делу по заявлению генерального 

директора общества об оспаривании постановления Департамента о 

привлечении к административной ответственности на основании части 1 

статьи 19.7.1 Кодекса. Данным судебным актом постановление 

Департамента отменено, суд пришел к выводу об отсутствии в действиях 

должностного лица состава административного правонарушения.  

Курганский областной суд в постановлении от 26.10.2012 по этому делу № 

4-А-261/2012 установил состав административного правонарушения, 

предусмотренного частью 1 статьи 19.7.1 Кодекса (л.д. 151-154). 

Таким образом, в действиях заявителя материалами 

административного дела доказано наличие состава административного 

правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.7.1 Кодекса.  

Постановление о привлечении к административной ответственности 

принято уполномоченным органом в пределах установленной 

компетенции.  

Срок давности, предусмотренный статьей 4.5 Кодекса, 

административным органом не нарушен.  

Существенных процессуальных нарушений при производстве по 

делу об административном правонарушении заинтересованным лицом не 

допущено. 

Наказание назначено в соответствии с требованиями части 3 статьи 

4.1 Кодекса в пределах санкции части 1 статьи 19.7.1 Кодекса.  

При этом, суд полагает, что тяжесть примененного к заявителю 

наказания соразмерна доказанному по делу правонарушению.  

Исходя из указанных обстоятельств, доводы заявителя, изложенные 

в заявлении и приведенные в судебном заседании, подлежат отклонению.  

На основании изложенного, заявление не подлежит удовлетворению. 

Руководствуясь статьями 167-170, 211 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

                                                  решил:  

 

В удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене 

постановления Департамента государственного регулирования цен и 

тарифов Курганской области от 11.05.2012 № 25 о привлечении к 

административной ответственности Открытого акционерного общества 

«Шумихинские межрайонные коммунальные электрические сети» (ОГРН 

1024501983659, ИНН 4524000510) на основании части 1 статьи 19.7.1 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в 

виде административного штрафа в размере 50000 руб. отказать. 

Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного 

производства в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в 
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течение десяти дней со дня его принятия (изготовления его в полном 

объеме) через Арбитражный суд Курганской области. 

 

Судья                                                                      Е.И. Губанова 

 

 

 

 

 
 


