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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Санкт-Петербург 23 марта 2022 года

Судебная коллегия по административным делам Второго апелляционного суда 
общей юрисдикции в составе:

председательствующего Еоловкиной Л.А.,
судей Семеновой И.А., Стаховой Т.М.,
при секретаре Рунове Д.Ю.,
с участием прокурора Парфеновой Е.Е.

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело № За-74/2021 
по апелляционной жалобе Увенчикова Александра Владимировича на решение 
Курганского областного суда от 13 декабря 2021 года, которым отказано в 
удовлетворении административного иска Увенчикова Александра Владимировича 
о признании не действующим Постановления Департамента государственного 
регулирования цен и тарифов Курганской области от 12 октября 2021 года № 42-9 
«Об установлении максимального тарифа на перевозку пассажиров
автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам регулярных 
перевозок в границах муниципального образования -  город Шадринск».

Заслушав доклад судьи Еоловкиной Л.А., объяснения административного 
истца Увенчикова А.В. и его представителя Половинник А.И. поддержавших 
доводы апелляционной жалобы, выслушав заключение прокурора Парфеновой Е.Е. 
полагавшей, что решение суда подлежит отмене с принятием нового решения об 
удовлетворении административного иска, Судебная коллегия по
административным делам Второго апелляционного суда общей юрисдикции

установила:

Департаментом государственного регулирования цен и тарифов Курганской 
области 12 октября 2021 года принято Постановление № 42-9 «Об установлении 
предельного максимального тарифа на перевозку пассажиров автомобильным 
транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок в границах 
муниципального образования - город Шадринск» (далее - Постановление № 42-9), 
которое опубликовано на официальном интернет-портале правовой информации 
http://pravo.gov.ru, 13 октября 2021 года (Т.1 л.д.11, 56-57). I

В соответствии с Постановлением № 42-9 с 1 ноября 2021 года установлен 
предельный максимальный тариф на перевозку пассажиров автомобильным 
транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок в границах 
муниципального образования - город Шадринск в размере 25,00 руб. за одну 
поездку.

http://pravo.gov.ru
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Индивидуальный предприниматель Увенчиков А.В., имеющий лицензию на 
осуществление деятельности по перевозкам пассажиров автобусами, заключивший 
23 декабря 2014 года договор с администрацией города Шадринск на оказание 
услуг по регулярным перевозкам пассажиров и багажа автобусами на 
муниципальной маршрутной сети муниципального образования -  город Шадринск 
(Т.1 л.д.12-19), обратился в Курганский областной суд с административным иском, 
уточненным в порядке статьи 46 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации, о признании не действующим Постановление № 42-9 (Т.2 
л.д.106-107).

В обоснование заявленных требований Увенчиков А.В. указал, что 
оспариваемый нормативный правовой акт противоречит законодательству, 
имеющему большую юридическую силу, а именно статье 2 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, подпункту 2 пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 26 
июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Методическим
рекомендациям, утвержденным Распоряжением Министерства Транспорта 
Российской Федерации от 18 апреля 2013 года № НА-37-р, чем нарушает права 
административного истца.

Увенчиков А.В. указывает, что используемые административным 
ответчиком для расчета экономически обоснованного тарифа данные, не 
соответствуют действительности. Установленный предельный максимальный 
тариф в размере 25,00 руб. за поездку, не отвечает условиям рентабельности и 
экономически обоснованности. Определенный Департаментом при расчете тарифа 
показатель «планируемый объем перевозки пассажиров», противоречит „ 
представленным административным истцом и другими перевозчиками в 
материалы тарифного дела фактическим данным о количестве перевезенных 
пассажиров в городе Шадринск в 2020 году и за 10 месяцев 2021 года, расчет 
данного показателя не обоснован.

Решением Курганского областного суда от 13 декабря 2021 года в 
удовлетворении административного иска отказано (Т.2 л.д. 170-181).

В апелляционной жалобе Увенчиков А.В. просит решение суда первой 
инстанции отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении 
заявленных требований. Доводы апелляционной жалобы повторяют позицию 
административного истца в суде первой инстанции (Т.2 л.д. 190-191).

Департаментом государственного регулирования цен и тарифов Курганской 
области и прокурором, участвующим в деле представлены возражения на 
апелляционную жалобу (Т.2 л.д.195-197, 205-208).

Представитель административного ответчика Департамента 
государственного регулирования цен и тарифов Курганской области (далее -  
Департамент) извещен о месте и времени слушания дела надлежащим образом, в 
заседание суда апелляционной инстанции не явился, доказательств 
уважительности причин неявки не представил, ходатайств об отложении слушания
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по делу не заявлял, в связи с чем судебная коллегия в порядке части 2 статьи 150, 
статьи 307 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации 
считает возможным рассмотреть апелляционную жалобу в его отсутствие.

Судебная коллегия, изучив материалы административного дела, доводы 
апелляционной жалобы и возражений, выслушав лиц, участвующих в деле, 
заключение прокурора, приходит к следующему.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований суд первой инстанции 
пришел к выводу, что оспариваемый нормативный правовой акт не противоречит 
законодательству, имеющему большую юридическую силу. Представленные 
перевозчиками сведения о фактическом количестве перевезенных пассажиров, 
обосновано отклонены органом регулирования, поскольку исследование 
пассажиропотока, количества рейсов не проводилось, в связи с чем Департаментом 
правомерно произведен расчет планируемого объем перевозки пассажиров исходя 
из количества посадочных мест.

Судебная коллегия не может согласиться с указанными выводами суда 
первой инстанции.

Согласно пункту 17 части 1 статьи 3 Федерального закона от 13 июля 2015 
года № 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа 
автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в 
Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее -  Федеральный закон № 220-ФЗ) регулярными 
перевозки по регулируемым тарифам являются регулярные перевозки, 
осуществляемые с применением тарифов, установленных органами
государственной власти субъектов Российской Федерации или органами местного 
самоуправления, и предоставлением всех льгот на проезд, утвержденных в 
установленном порядке.

Частью 1 статьи 14 Федерального закона № 220-ФЗ предусмотрено, что в 
целях обеспечения доступности транспортных услуг для населения
уполномоченные органы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, уполномоченные органы местного самоуправления могут 
устанавливать муниципальные маршруты регулярных перевозок, 
межмуниципальные маршруты регулярных перевозок, смежные межрегиональные 
маршруты регулярных перевозок для осуществления регулярных перевозок по 
регулируемым тарифам.

В соответствии с частью 1 статьи 15 Федерального закона № 220-ФЗ 
регулируемые тарифы на перевозки по муниципальным маршрутам регулярных 
перевозок устанавливаются органом государственной власти субъекта Российской 
Федерации, если иное не установлено законом данного субъекта Российской 
Федерации.

Как установлено судом и усматривается из материалов дела, оспариваемый 
нормативный правовой акт принят уполномоченным органом, с соблюдением
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установленных законом требований к форме, процедуре принятия и порядку 
опубликования, и по этим основаниям не оспариваются.

Введенные в действие распоряжением Министерства транспорта Российской 
Федерации от 18 апреля 2013 года № НА-37-р Методические рекомендации 
определяют основные положения по расчету величины экономически 
обоснованной стоимости перевозки пассажиров и багажа в городском и 
пригородном сообщении автомобильным и городским наземным электрическим 
транспортом общего пользования в субъектах Российской Федерации и 
муниципальных образованиях (далее -  Методические рекомендации).

Методические рекомендации, рекомендуются для использования органами 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления и перевозчиками в качестве методической базы для расчета 
величин экономически обоснованной стоимости перевозки пассажиров и багажа в 
городском и пригородном сообщении автомобильным и городским наземным 
электрическим транспортом общего пользования; определяют основные 
положения по расчету величины экономически обоснованной стоимости перевозки 
пассажиров и багажа в городском и пригородном сообщении автомобильным и 
городским наземным электрическим транспортом общего пользования в субъектах 
Российской Федерации и муниципальных образованиях; могут применяться для 
определения экономически обоснованной стоимости перевозки одного пассажира, 
но не затрагивают вопросов, связанных с расчетом величины тарифа на проезд в 
пассажирском транспорте, учитывающего платежеспособный спрос населения, и 
стоимостью льготного проезда в соответствии с законодательством Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, 
а также с финансовыми взаимоотношениями бюджетов различных уровней 
(пункты 2, 3, 7 Методических рекомендаций).

На территории Курганской области иной порядок определения тарифа на 
перевозку пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным 
маршрутам регулярных перевозок не определен.

Постановлением администрации города Шадринска от 14 сентября 2015 года 
№ 2002 утвержден реестр маршрутов регулярных перевозок на муниципальной 
маршрутной сети города Шадринска.

Постановлением администрации города Шадринска от 3 марта 2016 года № 
407-1 утвержден Документ планирования регулярных перевозок по 
муниципальным маршрутам регулярных перевозок в городе Шадринске, в 
соответствии с которым определены маршруты, по которым осуществляются 
регулярные перевозки по регулируемым тарифам.

Из материалов дела следует, что в Департамент от 12 организаций и 
индивидуальных предпринимателей, в том числе административного истца, 
осуществляющих регулярные перевозки пассажиров по муниципальной 
маршрутной сети города Шадринска поступили заявления и обосновывающие
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материалы по установлению тарифа на перевозку пассажиров автомобильным 
транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок в границах 
муниципального образования -  город Шадринск (Т.1 л.д.59-204).

Департаментом 5 октября 2021 года открыто дело по установлению тарифа 
на перевозку пассажиров (Т.2 л.д.59).

По результатам проведенной экспертизы 8 октября 2021 года составлено 
экспертное заключение, в соответствии с которым рассчитан тариф за 1 поездку в 
сумме 25,00 руб. Из заключения следует, что предельный максимальный тариф на 
перевозку пассажиров по муниципальным маршрутам регулярных перевозок в 
городе Шадринске определен в размере экономически обоснованной стоимости 
перевозки 1 пассажира как отношение величины экономически обоснованной 
стоимости работы парка пассажирских средств всех перевозчиков по всем 
муниципальным маршрутам к планируемому объему перевезенных пассажиров по 
формуле Cnacc=CcyMM/Q (пункт 43 Методических рекомендаций). Рост тарифа 
составил 4,2% (Т.2 л.д. 12-52).

Как следует из пункта 5.5 экспертного заключения рентабельность перевозок 
Rnp (9,6%) определена в размере 15 566 698,79 руб.

Экономически обоснованная стоимость работы парка пассажирских 
транспортных средств определена как сумма себестоимости перевозок и 
рентабельности перевозок Ссумм = S + Rnp = 162 153 112,37 + 15 566 698,79 = 
177 719 811,16 руб. (пункт 5.6 экспертного заключения).

Приказом Росстата от 22 сентября 2017 года № 621 «Об утверждении 
статистического инструментария для организации федерального статистического 
наблюдения за внутренней торговлей и деятельностью в сфере транспорта» (далее 
-  Приказ № 621) утверждены и введены в действие прилагаемые формы 
федерального статистического наблюдения с указаниями по их заполнению, в том 
числе форма № 1-автотранс «Сведения о работе автобусов по маршрутам 
регулярных перевозок» (приложение № 3 к Приказу № 621).

В соответствии с Приказом № 621, юридические лица (кроме
микропредприятий), осуществляющие регулярные перевозки пассажиров по 
автобусным маршрутам общего пользования на коммерческой основе 
предоставляют ежемесячно территориальному органу Росстата в субъекте 
Российской Федерации по установленному им адресу сведения о работе автобусов 
по маршрутам регулярных перевозок с указанием количества пассажиров, 
сведения о пассажирообороте по форме 1-автотранс.

Нарушение порядка представления статистической информации, а равно 
представление недостоверной статистической информации влечет 
ответственность, установленную статьей 13.19 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, а также статьей 3 Закона Российской 
Федерации от 13 мая 1992 года № 2761-1 «Об ответственности за нарушение 
порядка представления государственной статистической отчетности».
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В материалы тарифного дела ИП Увенчиковым А.В. предоставлены 
статистические сведения в том числе: анкета о количестве перевезенных за 2020 
год пассажиров; сведения о работе автобусов по маршрутам регулярных перевозок 
за 2020 год по форме 1-автотранс; расчет планового пассажирооборота на 2021 год 
(Т.1 л.д.62, 85-108, 170).

При подаче заявления об установлении тарифа ИП Увенчиковым А.В. 
заявлен планируемый объем перевезенных пассажиров -  609 334 человека (Т.1 
л.д.170).

Согласно пункту 5.7 экспертного заключения планируемый объем 
пассажиров (Q) на регулируемый период по муниципальным маршрутам 
регулярных перевозок в границах муниципального образования город Шадринск 
определен органом регулирования с учетом посадочных мест подвижного состава 
и составил 7 110 074 пассажира (Т.2 л.д.20). Для административного истца 
определен планируемый объем в количестве 1 189 980 пассажиров (Т.2 л.д.23-25).

Экспертное заключение не содержит анализа статистической отчетности 
представленной ИП Увенчиковым А.В. и другими организациями, 
осуществляющими регулярные перевозки пассажиров по муниципальной 
маршрутной сети города Шадринска, для определения планируемого объема 
пассажиров на регулируемый период.

Допрошенная судом первой инстанции свидетель Соколова Е.В. пояснила 
суду, что по каждому перевозчику были определены сведения о расходах и было 
рассчитано плановое количество перевозимых пассажиров. При расчёте 
планируемого объема количества пассажиров ко всем перевозчикам применен 
единый подход. Расчет производился с учетом представленных паспортов 
маршрутов, расписаний и графиков движения транспортных средств с учетом 
вместимости передвижного состава. При расчете планового количества 
пассажиров применен единый подход по всем перевозчикам -  по количеству 
посадочных мест, поскольку данные, представленные перевозчиками в орган 
регулирования, не подтверждены. Также из пояснений свидетеля Соколовой Е.В. 
следует, что со слов администрации города Шадринска органу регулирования 
стало известно, что данные по количеству перевезенных пассажиров поступают в 
администрацию от перевозчиков, специальные замеры обследования 
пассажиропотока не производились. В случае предоставления сведений о 
фактическом количестве перевезенных пассажиров, указанные сведения могли 
быть использованы при расчете тарифа (Т.2 л.д.134-141, 161-163).

Как следует из ответа администрации города Шадринска от 29 ноября 2021 
года на запрос Курганского областного суда, согласно пункту 2.2.18 Договора на 
оказание услуг по регулярным перевозкам пассажиров и багажа автобусами на 
муниципальной маршрутной сети муниципального образования -  город Шадринск, 
ежемесячно до 02 числа следующего месяца, перевозчики предоставляют в отдел 
регулирования цен и тарифов администрации города Шадринска заполненную
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форму федерального статистического наблюдения № 1-автотранс «Сведения о 
работе автобусов по маршрутам регулярных перевозок». Число перевезенных 
пассажиров, указанное в этих сведениях, определяется каждым перевозчиком 
самостоятельно на основании билетно-учетных листов. Ежемесячно, путем 
выборочного истребования билетно-учетных листов у перевозчика, проводится 
сверка с передаваемыми данными о количестве перевезенных пассажиров (Т.З 
л.д.103-104).

Также отделом регулирования цен и тарифов администрацией города 
Шадринска представлены данные по форме федерального статистического 
наблюдения № 1-автотранс за 2020 год и 10 месяцев 2021 года по всем 
организациям и индивидуальным предпринимателям, осуществляющим 
регулярные перевозки пассажиров по муниципальной маршрутной сети города 
Шадринска (Т.2 л.д.96-97).

Из ответа администрации города Шадринска от 8 декабря 2021 года следует, 
что в администрации имеются сведения о сданных купонах по перевозке 
отдельных (льготных) категорий граждан за 2019-2021 годы (Т.2 л.д.117-120).

Как установлено пунктом 11 Методических рекомендаций расчет 
экономически обоснованной стоимости перевозки выполняется на основании 
следующей информации:

данных о маршрутной сети на расчетный (плановый) период;
расписаний движения пассажирских транспортных средств в расчетном 

(плановом) периоде с учетом типов транспортных средств;
о пробеге транспортных средств на плановый период и плановых объемах 

перевозок пассажиров;
данных о фактически выполненных объемах перевозок пассажиров и 

пассажирообороте на маршрутах, по которым ведется расчет, а также о пробегах 
пассажирских транспортных средств с учетом их вместимости за сопоставимый 
период, предыдущий расчетному (плановому) периоду, с учетом их сезонности;

статистической и бухгалтерской отчетности (копии приказа об учетной 
политике организации для целей бухгалтерского учета, заверенной в 
установленном порядке).

Пунктом 22 Методических указаний определен расчет себестоимости 1 место- 
километра, перевозки одного пассажира:

Себестоимость в расчете на 1 место-километра:

^  пасс.место.км i (а, трол, трам) км (а, трол, трам) ' Т . РУб-, (4)
где:

Qi - пассажировместимость транспортного средства данной марки и модели с 
учетом мест для сидения пассажиров и стоящих пассажиров.

Себестоимость работы парка пассажирских транспортных средств за заданный 
период времени определяют по формуле:
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сумм I(s  i км (а, трол, трам) х Ц  ) ,  руб. (5)
i=1

где: L; _ планируемый пробег на маршруте i-ro транспортного средства за 
заданный период времени.

Себестоимость перевозки одного пассажира за заданный период времени 
определяют по формуле:

^пасс “  ^сумм / Q , руб. (6)
где: Q - планируемый объем перевозок пассажиров за заданный период 

времени. При учете перевозок пассажиров льготных категорий используются 
данные из соответствующих договоров.

Таким образом, для расчёта вышеуказанных величин органу регулирования 
необходимо определить значение «Q».

В соответствии с пунктом 43 Методических рекомендаций величину 
экономически обоснованной стоимости перевозки 1 пассажира за заданный период 
времени определяют по формуле 37:

С — С /О  nv5пасс сумм <̂- , р у и .

где: Q - планируемый объем перевозок пассажиров (пасс.) за заданный период 
времени. При учете перевозок пассажиров льготных категорий используются 
данные из соответствующих договоров.

Таким образом, для определения величины обоснованной стоимости 
перевозки 1 пассажира по формуле 37 пункта 43 Методических рекомендаций 
также необходимо определить значение «Q».

Однако в нарушение положений Методических рекомендаций, экспертное 
заключение не содержит анализа статистической отчетности, представленной ИП 
У венчиковым А.В. и другими организациями, осуществляющими регулярные 
перевозки пассажиров по муниципальной маршрутной сети города Шадринска, 
анализа сведений для определения планируемого объема пассажиров на 
регулируемый период, при этом допрошенная судом в качестве свидетеля 
специалист Соколова Е.В. показала суду, что при наличии фактических данных о 
количестве перевезенных пассажиров, орган регулирования производит расчет 
предельного максимального тарифа на основании указанных данных.

Доводы административного ответчика, согласно которым предоставленные 
перевозчиками данные о фактическом количестве перевезенных пассажиров 
вызвали у Департамента сомнения, в связи с чем не были приняты для расчета 
предельного максимального тарифа, подлежат отклонению, поскольку 
представленная перевозчиками информация является проверяемой, что следует из 
ответов администрации города Шадринск.
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Отклоняя указанные доводы, судебная коллегия принимает во внимание тот 
факт, что нарушение порядка представления статистической информации, а равно 
представление недостоверной статистической информации влечет 
ответственность, установленную статьей 13 Л 9 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, а также статьей 3 Закона Российской 
Федерации от 13 мая 1992 года № 2761-1 «Об ответственности за нарушение 
порядка представления государственной статистической отчетности». 
Доказательств, подтверждающих факт привлечения перевозчиков к 
ответственности за нарушение порядка предоставления статистической 
информации, либо предоставление недостоверной статистической информации, 
материалы дела не содержат.

С учетом вышеуказанного, судебная коллегия приходит к выводу, что в 
нарушение пункта 11 Методических рекомендаций расчет экономически 
обоснованной стоимости перевозки выполнен органом регулирования без учета 
данных о фактически выполненных объемах перевозок пассажиров и 
пассажирообороте на маршрутах, по которым ведется расчет за сопоставимый 
период, предыдущий расчетному (плановому) периоду и без анализа 
статистической отчетности, что привело к неверному определению планируемого 
объема перевозок пассажиров за заданный период времени (значение «Q»).

Как следует из пункта 5.5 экспертного заключения рентабельность перевозок 
(Rnp) определена органом регулирования в размере 9,6%. (Т.2 л.д.20), что вопреки 
доводам административного истца соответствует положениям пункта 39, раздела 4 
Методических рекомендаций, которым определено, что для экономически 
устойчивой деятельности транспортной организации уровень рентабельности 
услуги (перевозки) должен быть равен 9,6%, в связи с чем, доводы в указанной 
части отклонены судом первой инстанции обосновано.

Соглашаясь с выводами суда первой инстанции в указанной части, судебная 
коллегия учитывает также и тот факт, что из пояснений административного истца 
и его представителя в суде апелляционной инстанции следует, что определенная 
органом регулирования рентабельность в размере 9,6% не оспаривается 
Увенчиковым А.В., административным истцом оспаривается сумма, 
арифметический расчет которой произведен Департаментом с использованием 
неверно определенного планируемого объема перевозок пассажиров.

В силу пункта 3 части 2 статьи 62 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации обязанность доказывания законности 
оспариваемых нормативных правовых актов, актов, содержащих разъяснения 
законодательства и обладающих нормативными свойствами, решений, действий 
(бездействия) органов, организаций и должностных лиц, наделенных 
государственными или иными публичными полномочиями, возлагается на 
соответствующие орган, организацию и должностное лицо.
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Таким образом, бремя доказывания законности оспариваемого нормативного 
акта лежит на ответчике, вместе с тем, им не представлено суду доказательств, 
подтверждающих законность и обоснованность оспариваемого нормативного акта.

С учетом выводов сделанных судебной коллегией, решение Курганского 
областного суда от 13 декабря 2021 года подлежит отмене с принятием по делу 
нового решения об удовлетворении требований административного иска.

По результатам рассмотрения административного дела об оспаривании 
нормативного правового акта суд принимает решение об удовлетворении 
заявленных требований полностью или в части, если оспариваемый нормативный 
правовой акт полностью или в части признается не соответствующим иному 
нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не 
действующим полностью или в части со дня его принятия или с иной 
определенной судом даты (пункт 1 части 2 статьи 215 названного выше кодекса).

Согласно части 1 статьи 103 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и 
издержек, связанных с рассмотрением административного дела.

В силу части 1 статьи 111, статьи 112 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось 
решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные 
расходы, за исключением случаев, предусмотренных статьей 107 и частью 3 статьи 
109 настоящего Кодекса.

Учитывая, что глава 21 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации, регламентирующей производство по административным 
делам об оспаривании нормативных правовых актов, не установлено каких-либо 
особенностей распределения судебных расходов, вопрос о судебных расходах 
должен быть разрешен в соответствии с вышеприведенными правилами главы 10 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Из материалов административного дела усматривается, что при обращении в 
суд с административным иском Увенчиковым А.В. уплачена государственная 
пошлина в размере 300 рублей, что подтверждается чеком-ордером от 19 октября 
2021 года (Т.1 л.д.8). Указанные расходы административного истца подлежат 
возмещению Департаментом государственного регулирования цен и тарифов 
Курганской области.

Руководствуясь статьями 309-311 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Курганского областного суда от 13 декабря 2021 года отменить.
Признать не действующим с даты принятия Постановление Департамента 

государственного регулирования цен и тарифов Курганской области от 12 октября
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2021 года № 42-9 «Об установлении максимального тарифа на перевозку 
пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам 
регулярных перевозок в границах муниципального образования -  город 
Шадринск».

Взыскать с Департамента государственного регулирования цен и тарифов 
Курганской области в пользу Увенчикова Александра Владимировича в счет 
возмещения расходов по уплате государственной пошлины 300 (Триста) рублей 00 
копеек.

Сообщение об апелляционном определении подлежит опубликованию в 
течение одного месяца со дня его принятия в официальном издании Департамента 
государственного регулирования цен и тарифов Курганской области.

Апелляционное определение может быть подана кассационная жалоба в 
Седьмой кассационный суд общей юрисдикции через Курганский областной суд в 
течение шести месяцев со дня вынесения апелляционного определения.


